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De gedragscode is van 
toepassing binnen 
de grenzen van de 

gemeente Amsterdam, het 
beheergebied van het Am-
sterdamse Bos en op alle me-
dewerkers van de gemeente 
Amsterdam die zelf of samen 
met anderen werkzaamheden 
uitvoeren of die daartoe op-
dracht geven aan derden. Dat 
laatste is van groot belang: is het geen project 
van de gemeente of heeft de gemeente daar 
geen opdracht toe gegeven dan is de gedrags-
code niet van toepassing. Burgers, aannemers 
en woningcorporaties die niet volgens een 
gedragscode werken zullen wanneer hun han-
delen in strijd is met de Flora- en faunawet een 
ontheffing moeten aanvragen. 

Natuurbeschermingswetten 

De Nederlandse natuur wordt door de wet op 
twee manieren beschermd. De gebiedsbe-
scherming is geregeld in de Natuurbescher-
mingswet en de soortenbescherming in de 
Flora- en Faunawet.

De Natuurbeschermingswet 
(1998) regelt de bescherming 
van natuurgebieden, de 
zogenaamde Natura 2000 
gebieden, die in het kader 
van Europese afspraken 
(Vogel- en Habitatrichtlijn) 
beschermd moeten worden. 
In Nederland zijn inmiddels 
162 gebieden aangemeld als 
Natura 2000 gebied. 

De bescherming in Nederland van plant- en 
diersoorten is geregeld in de Flora- en faunawet. 
Deze wet is erop gericht om de Nederlandse 
biodiversiteit te beschermen en de dieren en 
planten binnen de Nederlandse wetgeving de 
plek te geven die hen volgens de Europese af-
spraken toekomt. De Flora- en faunawet is sinds 
1 april 2002 van kracht en heeft de Vogelwet 
(1936), de Jachtwet, een deel van de Natuurbe-
schermingswet en de Wet bedreigde uitheemse 
diersoorten vervangen. 
De Flora- en faunawet bevat een aantal ver-
bodsbepalingen om er voor te zorgen dat in 
het wild levende soorten zoveel mogelijk met 
rust worden gelaten, te weten:

Amsterdamse gedragscode
 Flora- en faunawet 

Vanaf 1 februari 2010 is de gemeente Amsterdam wettelijk verplicht om te handelen vol-
gens de Amsterdamse Gedragscode Flora- en faunawet. 
De Amsterdamse gedragscode is in opdracht van het College van Burgemeester & Wethou-
ders, in nauwe samenwerking met de stadsdelen en de grootste ´groenbeheerders´ van 
Amsterdam (Amsterdamse Bos en Haven Amsterdam), opgesteld door de Dienst Ruimte-
lijke Ordening (DRO) en goedgekeurd door de minister van Landbouw, Natuur en Voedsel-
kwaliteit (LNV) en kenbaar gemaakt in de Staatscourant van 22 december 2009, nr. 19861.

Artikel 8: Het is verboden (bescherm-
de) planten te plukken, te verzamelen, 
af te snijden, uit te steken, te vernie-
len, te beschadigen, te ontwortelen 
of op enigerlei andere wijze van hun 
groeiplaats te verwijderen;
Artikel 9: Het is verboden (bescherm-
de) dieren te doden, te verwonden, 
te vangen, te bemachtigen of met het 
oog daarop op te sporen;
Artikel 10: Het is verboden (bescherm-
de) dieren opzettelijk te verontrusten;
Artikel 11: Het is verboden nesten, 
holen of andere voortplantings- of 
vaste rust- of verblijfplaatsen van (be-
schermde) dieren te beschadigen, te 
vernielen, uit te halen, weg te nemen 
of te verstoren;
Artikel 12: Het is verboden eieren van 
(beschermde) dieren te zoeken, te ra-
pen, uit het nest te nemen, te bescha-
digen of te vernielen.

Gedragscode

Op 23 februari 2005 is het “Besluit houdende 
wijziging van een aantal algemene maatre-
gelen van bestuur in verband met wijziging 
van artikel 75 van de Flora- en faunawet en 
enkele andere wijzigingen” (AMvB artikel 75) 
in werking getreden. Eén van de belangrijkste 
wijzigingen geregeld in dit ‘Vrijstellingsbesluit’ 
geldt voor regelmatig terugkerende werkzaam-
heden, zoals het onderhoud aan vaarwegen of 
het maaien van graslanden, die al langer op de-
zelfde manier worden uitgeoefend en kennelijk 
niet hebben verhinderd dat een beschermde 
soort zich in het gebied heeft gevestigd.
Voor deze terugkerende werkzaamheden (‘be-
stendig beheer en onderhoud’ of ‘bestendig 
gebruik’) kan een vrijstellingsregeling in wer-

king treden als wordt voldaan aan bepaalde 
criteria. De criteria die worden gehanteerd bij 
het opstellen van de vrijstellingsregeling zijn de 
zeldzaamheid van soorten en de ingrijpendheid 
van activiteiten. Hoe zeldzamer de soort en 
hoe ingrijpender de activiteit, hoe strikter het 
beschermingsregime (zie figuur 1).
Ook voor ruimtelijke ontwikkeling en inrichting 
kan een vrijstelling gelden, al is deze minder 
omvattend dan de vrijstelling voor terugke-
rende werkzaamheden.
Voor activiteiten met een ander karakter dan 
bestendig gebruik, beheer en onderhoud en 
ruimtelijke ontwikkeling geldt de gedragscode 
niet; in dat geval is altijd een ontheffing nodig.

Om gebruik te kunnen maken van de vrijstel-
lingsregeling bij ruimtelijke ontwikkelingen, 
beheer en gebruik, is voor vogels en de soorten 
genoemd in de AMvB artikel 75 een door het 
Ministerie van LNV goedgekeurde gedragscode 
nodig. Een gedragscode is niet verplicht maar 
dan moet voor ieder project of beheeractiviteit 
in een terrein waar beschermde soorten voor-
komen de ontheffingsprocedure worden door-
lopen; zonder gedragscode geldt de vrijstelling 
niet. De gedragscode is NIET van toepassing 
op beschermde natuurgebieden welke vallen 
onder de Natuurbeschermingswet 1998.
De gedragscode beschrijft hoe bij bepaalde 
ruimtelijke ingrepen en beheerwerkzaamhe-
den activiteiten kunnen worden vermeden 
die schadelijk zijn voor beschermde dieren en 
planten. Zo staat bijvoorbeeld in de gedrags-
code dat bij bouwrijp maken rekening moet 
worden gehouden met broedvogels, broedko-
lonies en andere vaste verblijf- en rustplaatsen 
van vogels zoals IJsvogel, Oeverzwaluw en 
Havik of hoe te handelen bij het renoveren 
van kademuren als daar Steenbreekvaren of 
Tongvaren op groeien. Een ander voorbeeld 
is dat bij het dempen of baggeren van sloten 
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Voor de Grote Bonte Specht is het moeilijk al-
ternatieve nestgelegenheid aan te bieden
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gewerkt moet worden in de richting van de 
sloten die gehandhaafd blijven, zodat vissen 
daar naar toe kunnen uitwijken.

Voor een aantal met name genoemde be-
schermde plant- en diersoorten (behalve 
vogels) wordt de mate van zeldzaamheid ge-
bruikt, waardoor verschillende vrijstellingsmo-
gelijkheden ontstaan:

 Voor een aantal algemeen voorkomende 
plant- en diersoorten geldt een algemene 
vrijstelling. Wel is de zorgplicht van toepassing. 
Dit houdt in dat iedereen zorgvuldig om dient 
te gaan met planten, in het wild voorkomende 
dieren en hun leefomgeving. De gedragscode is 
niet van toepassing op deze algemene soorten.
  Voor een aantal minder algemene, veelal vrij 
zeldzame en/of bedreigde soorten geldt alleen 
een vrijstelling wanneer men beschikt over een 
door het Ministerie van LNV goedgekeurde ge-
dragscode. Zonder geldige gedragscode is een 
ontheffing nodig.
  Voor zeldzame en veelal bedreigde soorten 
is de vrijstelling afhankelijk van het soort werk-
zaamheden. Wanneer de uitvoerder beschikt 
over een goedgekeurde gedragscode, geldt 

voor werkzaamheden die kunnen worden aan-
geduid als ‘bestendig beheer en onderhoud’ 
van watergangen, bermen en werkzaamheden 
in het kader van natuurbeheer een vrijstel-
ling voor artikel 8 t/m 12. Bij een geldige 
gedragscode geldt deze vrijstelling ook voor 
‘bestendig beheer en onderhoud’ in landbouw 
en bosbouw of ‘bestendig gebruik’, behalve 
voor artikel 10 (het opzettelijk verontrusten). 
Voor activiteiten die vallen onder ‘ruimtelijke 
ontwikkeling en inrichting’ geldt de vrijstelling 
sowieso niet en zal, wanneer effecten op deze 
zeldzame soorten worden verwacht, een ont-
heffing moeten worden aangevraagd. Daarbij 
kan nooit een ontheffing worden verkregen 
voor artikel 10.

Vogels hebben een aparte plek in de Flora- en 
faunawet. Alle vogelsoorten in Nederland die 
van nature in het wild voorkomen (of zijn uit-
gezet in het kader van fokprogramma’s, zoals 
de Ooievaar) zijn wettelijk beschermd. Het is 
verboden vogels te doden of te verontrusten 
en nesten of vaste rust- of verblijfplaatsen te 
verstoren. In het algemeen geldt voor boven-
genoemde categorieën van activiteiten een 
vrijstelling indien gehandeld wordt volgens de 

Figuur 1: Overzicht van mogelijkhe-
den tot vrijstelling van artikel 8-12

Categorie Algemene soorten Minder alg. soorten Zeldzame soorten Vogelsoorten

Bestendig beheer en onderhoud

Bestendig gebruik

Ruimtelijke ontwikkeling en inrichting

Overige activiteiten

Algemene vrijstelling, wel algemene zorgplicht

Vrijstelling, mits in het bezit van een goedgekeurde gedragscode

Ontheffing ex artikel 75 van de Flora- en faunawet is verplicht

Figuur 2:  Voorbeeld van een kalender 
uit de Amsterdamse gedragscode 

Snoeien, kappen en vervangen van alleenstaande bomen / laanbeplanting 

Periode soorten jan feb mrt apr mei jun jul aug sep okt nov dec

Planten
Vleermuizen
Overige zoogdieren
Broedvogels
Reptielen
Amfibieën
Vissen
Insecten

Geen maatregelen nodig, wel algemene zorgplicht van toepassing
Activiteit uitvoeren onder voorwaarden (zie onder)
Activiteit niet uitvoeren 

Voorwaarden waaronder handeling in gele periode kan worden uitgevoerd:
  Vleermuizen: Bomen met holten, spleten of rottingsgaten geschikt voor vleermuizen 
worden op kaart aangegeven en bij werkzaamheden ontzien. Laanbomen met een functie 
als vliegroute voor vleermuizen worden gefaseerd gedund in de winterperiode (oktober-
februari). In overleg met een deskundige wordt overlegd of herplant noodzakelijk is. Indien 
door de dunning het functioneren van de vliegroute wordt aangetast dan is ontheffing ex 
artikel 75 van de Flora- en faunawet noodzakelijk.
  Zoogdieren: Bomen met in gebruik zijnde nesten van Eekhoorn worden in de voortplan-
tingsperiode (1 februari-30 augustus) ontzien; bij het vellen en verwijderen van materiaal 
worden oeverstroken langs water met Waterspitsmuis en Noordse woelmuis ontzien.
  Broedvogels: Bomen met in gebruik zijnde nesten/holen van broedvogels worden op 
kaart aangegeven en bij werkzaamheden ontzien. 
In overleg met een deskundige wordt bepaald tot 
welke afstand er van het nest/broedhol gewerkt kan 
worden. Bomen met bewoonde of bewoonbare hor-
sten van roofvogels worden op kaart aangegeven 
en bij werkzaamheden ontzien. In overleg met een 
deskundige wordt bepaald tot welke afstand er van 
de horst gewerkt kan worden. 
  Reptielen: Indien de plek onderdeel is van een 
overwinteringplaats wordt in overleg met een des-
kundige bepaald of en hoe de werkzaamheden kun-
nen worden uitgevoerd.
  Planten, Amfibieën, Vissen, Insecten: Niet van 
toepassing.
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geldende gedragscode. Voor alle andere activi-
teiten moet een ontheffing aangevraagd wor-
den. In de Amsterdamse gedragscode is qua 
vogelbescherming voor een zwaardere toets 
gekozen, vergelijkbaar met die voor zeldzame 
en veelal bedreigde soorten.

Gedragscode van de 
gemeente Amsterdam

In 2005 heeft de gemeenteraad van Amsterdam 
ingestemd om de verplichtingen die voortko-
men uit de Flora- en faunawet in haar planvor-
ming op te nemen. Producten en te nemen 

acties met betrekking tot de Flora- en faunawet 
zijn inventariseren van natuurwaarden, de na-
tuurtoets en de implementatie van de natuur-
toets (voorkomen, mitigeren en compenseren).
In de Amsterdamse gedragscode wordt een 
onderscheid gemaakt in uitvoer van ruimtelijke 
werkzaamheden en uitvoer van beheer- en on-
derhoudswerkzaamheden.

Ruimtelijke werkzaamheden 

Voor elk (ruimtelijk) plan of project wordt met 
betrekking tot het plangebied een stappenplan 
opgesteld welke wordt doorlopen om vast te 
stellen of en met welke beschermde soorten bij 
uitvoering rekening moet worden gehouden. 
Nevenstaand schema legt uit wat de stappen 
inhouden.

Indien gehandeld kan worden volgens de 
gedragscode, dan wordt er gewerkt in veilige 
perioden zoals aangegeven in de verschillende 
kalenders voor werkzaamheden bij ruimtelijke 
ingrepen. Figuur 2 geeft een voorbeeld van 
een kalender.

Beheer- en onderhoudswerkzaamheden 

De gedragslijnen voor beheer en onderhoud zijn 
van toepassing op zeldzame en minder alge-
mene soorten en op alle vogelsoorten.
Indien geen van deze soorten aanwezig zijn in 
de directe omgeving van de activiteit, zijn werk-
zaamheden gericht op voortzetting van het hui-
dige beheer het gehele jaar door mogelijk zonder 
maatregelen. Bij andersoortige werkzaamheden, 
of indien een van deze soorten wel aanwezig is 
op de plaats van de uit te voeren werkzaamhe-
den, zijn de werkzaamheden in bepaalde perio-
den niet of onder voorwaarde toegestaan.
Bij de uitvoering van beheer en onderhoud 
wordt in beginsel rekening gehouden met de 
meest kwetsbare periode voor de betreffende 
plant- en diersoorten. Beheerwerkzaamheden 

 S t a p  1
Bepalen van te verwachten soorten en inventarisatie
Voor in het betreffende gebied te verwachten beschermde 
soorten in het kader van de Flora- en faunawet wordt de 
Ecologische Atlas Amsterdam geraadpleegd en een Natuur-
toets uitgevoerd.
 S t a p  2
Bepalen van effecten
Indien een ingreep negatieve effecten kan hebben op zeld-
zame en minder algemene soorten of broedvogels,   wordt 
vastgesteld of de ingreep leidt tot overtreding van verbods-
bepalingen van de Flora- en faunawet.

 S t a p  3
Alternatievenonderzoek
Zijn er alternatieven (voorkomen, mitigeren, compenseren) 
voorhanden om de overtreding te niet te doen; zo niet, dan 
stap 4a of 4b.

 Stap 4a
Toepassing gedragscode
Bij te verwachten schade aan minder algemene soorten 
wordt, indien mogelijk, gewerkt conform de maatregelen 
zoals vermeld in de gedragscode.

 Stap 4b
Aanvraag ontheffing
Bij te verwachten schade aan zeldzame soorten of broedvo-
gels met en vaste rust- en verblijfplaats, wordt een onthef-
fing ex artikel 75 van de Flora- en faunawet aangevraagd.

Voor elk (ruimtelijk) plan of project wordt met betrek-
king tot het plangebied een stappenplan opgesteld

zoals maaien en snoeien worden in de gedrags-
code in de vorm van kalenders, die de juiste 
perioden voor beheer- en onderhoudshande-
lingen weergeven, weergegeven (figuur 2). 

Checklijst broedvogels in Amsterdam

Binnen de Amsterdamse gemeentegrenzen 
komen circa 300 beschermde plant- en dier-
soorten voor. Daarnaast heeft de stad een 
aantal biotopen die karakteristiek zijn voor 
Amsterdam, zoals brak water, grachtenmuren 
en veenweiden. Om de bijbehorende dieren 
en planten niet te verliezen is het wenselijk 
soorten op te nemen in het soortenbeleid. Het 
is echter onwerkzaam om het soortenbeleid 
voor al deze soorten te specificeren. Daarom 
is een selectie gemaakt van soorten waarvoor 
opname op de Amsterdamse “doelsoortenlijst” 
uit beheers- en beleidsoogpunt relevant is. Op 
deze doelsoortenlijst staan alle zeldzame en 
minder algemene soorten en een selectie van 
broedvogels. Deze laatste selectie is tot stand 
gekomen op basis van het feit of de vogelsoort 
broedt binnen de gemeentegrenzen en of de 
gemeente Amsterdam voor deze soort een na-
tionale verantwoordelijkheid heeft.

Daarnaast staan in de Amsterdamse gedrags-
code op zogenaamde checklijsten alle be-
schermde soorten van de Flora- en faunawet, 
waarvan op dit moment bekend is dat zij bin-
nen de gemeente Amsterdam met zekerheid 
voorkomen. Voor de ruimtelijke verspreiding 
van deze soorten in de regio Amsterdam wordt 
verwezen naar www.flora-fauna.amsterdam.nl. 

In figuur 3 is de checklijst voor de Amsterdamse 
vogels weergegeven zoals deze is opgenomen 
in de Amsterdamse gedragscode. De Rode 
lijstsoorten (soortnaam in rood), de doelsoor-
ten van de gemeente Amsterdam (vetgedrukt) 
en de jaarrond beschermde soorten (cursief ) 

worden hier genoemd. Een soort kan wat dit 
betreft in meerdere categorieën vallen: zo is de 
Slechtvalk een Rode lijstsoort, een doelsoort 
van de gemeente én is jaarrond beschermd. 
In de checklijst is in de kolom ‘presentie in Am-
sterdam’ aangeven in hoeveel kilometerhokken 
de soort is aangetroffen in de periode 1998-
2008. Amsterdam bestaat uit 475 kilometerhok-
ken, waarvan circa 40 kilometerhokken alleen 
uit water bestaan. Verder wordt aangegeven of 
de soort een koloniebroeder is, of het moge-
lijk is voor de soort om zelfstandig gebruik te 
maken van alternatieve natuurlijke nestgele-
genheid en of het mogelijk is om de soort met 
goede kans van slagen kunstmatige alterna-
tieve nestgelegenheid aan te bieden. 

Een aantal vogelsoorten gebruikt meerdere 
malen en/of jaarrond hetzelfde nest. Voor de 
volgende categorieën van vaste nesten zijn de 
verbodsbepalingen van artikel 11 van de Flora- 
en faunawet ook buiten het broedseizoen van 
toepassing:

Holenduif, een typische holenbroeder, die ook nog 
wel eens in een nestkast wil broeden

fo
to

: EL
S

 V
EL

ZIN
G

, n
ie

uw
e o

os
te

rb
eg

ra
af

pl
aa

ts,
 20

 m
aa

rt 
20

11

Special De Gierzwaluw JAARGANG 48  NR4  MAART 2011  8 Special De Gierzwaluw JAARGANG 48  NR4  MAART 2011  9

Amsterdamse gedragscode Flora- en faunawet 



special
BESCHERMING

1.  �Nesten die, behalve gedurende het 
broedseizoen, buiten het broedsei-
zoen in gebruik zijn als vaste rust- en 
verblijfplaats.

2.  �Nesten van koloniebroeders die elk 
broedseizoen op dezelfde plaats broe-
den en die daarin zeer honkvast zijn 
of afhankelijk van bebouwing of bio-
toop. De (fysieke) voorwaarden voor 
de nestplaats zijn vaak zeer specifiek 
en limitatief beschikbaar.

3.  �Nesten van vogels, zijnde geen kolo-
niebroeders, die elk broedseizoen op 
dezelfde plaats broeden en die daarin 
zeer honkvast zijn of afhankelijk van 
bebouwing. De (fysieke) voorwaarden 
voor de nestplaats zijn vaak zeer spe-
cifiek en limitatief beschikbaar.

4.  �Nesten van vogels die jaar in jaar uit 
gebruik maken van hetzelfde nest en 
die zelf niet of nauwelijks in staat zijn 
een nest te bouwen. 

5.  �Nesten van vogels die weliswaar vaak 
terugkeren naar de plaats waar zij 
het jaar daarvoor hebben gebroed of 
de directe omgeving daarvan, maar 
die wel over voldoende flexibiliteit 
beschikken om, als de broedplaats 
verloren is gegaan, zich elders te ves-
tigen  zijn buiten het broedseizoen 
niet beschermd. 

Voor alle vogelsoorten geldt dat ze binnen de 
broedtijd nooit verstoord mogen worden. Voor 
veel van de soorten op de checklijst wordt 
aangegeven hoe ermee om te gaan buiten de 
broedtijd:
0. Geen actie nodig
1. Omgevingscheck 
2. Compenserende maatregelen
3. geen vrijstelling > ontheffing aanvragen
De omgevingscheck houdt in dat vastgesteld 

wordt (door een deskundige) of een soort vol-
doende gelegenheid heeft om in de omgeving 
zelfstandig een vervangend nest te zoeken/
bouwen. Indien niet voorhanden, dan wordt 
- voor zover mogelijk - alternatieve nestgele-
genheid aangeboden. Indien dit niet mogelijk 
is, wordt ontheffing aangevraagd. Dit betekent 
niet dat ontheffing altijd verleend zal worden. 
Indien wel ontheffing wordt verleend, worden 
vaak compenserende maatregelen opgelegd.

Handhaving

Op dit moment ziet de Algemene Inspectie-
dienst (AID) van het Ministerie van Economi-
sche Zaken, Landbouw en Innovatie (ELI) toe 
op de toepassing en het juiste gebruik van 
de gedragscode. De plannen van het huidige 
kabinet zijn om de handhaving en het verlenen 
van de ontheffingen per 2011 te decentrali-
seren naar de provinciale overheid. Hoe deze 
voornemens precies uitpakken is nog geheel 
onduidelijk. Maar ook lokale bewoners en de 
verschillende natuurorganisaties kunnen (on-
gevraagd) de gemeente adviseren en volgen in 
de uitvoering van de gedragscode. 

Meer informatie

Het Ministerie van LNV heeft een handzame bro-
chure over de Flora- en Faunawet beschikbaar: 
“Buiten aan het werk? Houd tijdig rekening met 
beschermde dieren en planten!” De brochure is 
te downloaden op www.rijksoverheid.nl.
De Gedragscode Flora- en faunawet van de ge-
meente Amsterdam en bijbehorende produc-
ten zijn op www.flora-fauna.amsterdam.nl in te 
zien en te downloaden. 

Geert Timmermans

Figuur 3: Checklijst Amsterdamse broed-
vogels (Rode lijstsoorten, doelsoorten en 

jaarrond beschermde soorten)

Checklijst 
BROEDVOGELS

presentie 
in A’dam

kolonie-
broedvogel

alternatief 
zelfstandig 
gebruiken

alternatief 
aanbieden

categorie 
vaste 

nesten
Wat te doen buiten broedtijd?

Appelvink 2          
Baardmannetje ?          
Bergeend 21          
Blauwborst 27          
Blauwe Reiger 28 J redelijk moeilijk 5 1. omgevingscheck*
Boerenzwaluw 44 (J) redelijk goed 5 1. omgevingscheck*
Bontbekplevier 9          
Bonte Vliegenvanger 3   redelijk goed 5 1. omgevingscheck*
Boomklever 5   redelijk mogelijk 5 1. omgevingscheck*
Boomkruiper 72   redelijk mogelijk 5 1. omgevingscheck*
Boompieper 1          
Boomvalk 17       4 3. geen vrijstelling > ontheffing
Bosrietzanger 50          
Bosuil 16   redelijk redelijk 5 1. omgevingscheck*
Braamsluiper 46          
Brandgans 4          
Bruine Kiekendief 22          
Buidelmees 5          
Buizerd 2   redelijk moeilijk 4 1. omgevingscheck*
Dodaars 10          
Dwergstern 2          
Ekster 149   goed moeilijk 5 0. geen actie nodig
Fazant 73          
Fitis 110          
Fuut 115          
Gekraagde Roodstaart 5   redelijk goed 5 1. omgevingscheck*
Gele Kwikstaart 13          
Gierzwaluw 41 J klein goed 2 2. compenserende maatregelen
Grasmus 54          
Graspieper 31          
Grauwe Gans 6          
Grauwe Vliegenvanger 30   redelijk goed 5 1. omgevingscheck*
Groene Specht 14       5 3. geen vrijstelling > ontheffing
Groenling 98          
Grote Bonte Specht 32   redelijk moeilijk 5 1. omgevingscheck*
Grote Gele Kwikstaart ?       3 3. geen vrijstelling > ontheffing
Grote Lijster 6          
Grutto 33          
Havik 4       4 3. geen vrijstelling > ontheffing
Heggenmus 135          
Holenduif 34   redelijk redelijk 5 1. omgevingscheck*

rode lijstsoort doelsoortenlijst jaarrond beschermd
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Checklijst 
BROEDVOGELS

presentie 
in A’dam

kolonie-
broedvogel

alternatief 
zelfstandig 
gebruiken

alternatief 
aanbieden

categorie 
vaste 

nesten
Wat te doen buiten broedtijd?

Houtduif 106          
Huismus 143 J klein goed 2 2. compenserende maatregelen
Huiszwaluw 17 J redelijk goed 5 1. omgevingscheck*
IJsvogel 42   redelijk redelijk 5 1. omgevingscheck*
Kauw 58   goed redelijk 5 0. geen actie nodig
Kemphaan 8          
Kerkuil 2   klein goed 3 2. compenserende maatregelen
Kievit 65          
Kleine Bonte Specht 2       5 3. geen vrijstelling > ontheffing
Kleine Karekiet 91          
Kleine Mantelmeeuw 3          
Kleine Plevier 20          
Kluut 10          
Kneu 51          
Knobbelzwaan 24          
Koekoek 51          
Kokmeeuw 9          
Koolmees 118   zeer goed goed 5 0. geen actie nodig
Krakeend 19          
Kuifeend 40          
Kwak 1          
Lepelaar ?          
Matkop 13          
Meerkoet 140          
Merel 146          
Nachtegaal 29          
Oeverzwaluw 4 J redelijk goed 5 1. omgevingscheck*
Ooievaar 4   klein goed 3 2. compenserende maatregelen
Paapje 2          
Patrijs 14          
Pimpelmees 97   zeer goed goed 5 0. geen actie nodig
Purperreiger ?          
Putter 73          
Ransuil 32   klein moeilijk 4 3. geen vrijstelling > ontheffing
Rietgors 55          
Rietzanger 44          
Ringmus 17   redelijk goed 5 1. omgevingscheck*
Roek 3 J klein zeer moeilijk 2 3. geen vrijstelling > ontheffing
Roerdomp 3          
Roodborst 80          
Roodborsttapuit ?          

rode lijstsoort doelsoortenlijst jaarrond beschermd

Checklijst 
BROEDVOGELS

presentie 
in A’dam

kolonie-
broedvogel

alternatief 
zelfstandig 
gebruiken

alternatief 
aanbieden

categorie 
vaste 

nesten
Wat te doen buiten broedtijd?

Scholekster 73          
Slechtvalk 3   klein redelijk 3 3. geen vrijstelling > ontheffing
Slobeend 35          
Smient 2          
Snor 3          
Sperwer 41       4 3. geen vrijstelling > ontheffing
Spotvogel 33          
Spreeuw 122   goed goed 5 0. geen actie nodig
Sprinkhaanzanger 23          
Staartmees 23          
Steenuil 3   klein redelijk 1 2. compenserende maatregelen
Stormmeeuw 2          
Strandplevier 2          
Tafeleend 4          
Tjiftjaf 109          
Torenvalk 34   redelijk goed 5 1. omgevingscheck*
Tuinfluiter 82          
Tureluur 46          
Turkse Tortel 60          
Veldleeuwerik 31          
Vink 34          
Visdief 13          
Vlaamse Gaai 51          
Waterhoen 106          
Waterral 13          
Watersnip 13          
Wielewaal 1          
Wilde Eend 125          
Winterkoning 141          
Wintertaling 4          
Witte Kwikstaart 93          
Wulp 10          
Zanglijster 85          
Zilvermeeuw 5          
Zomertaling 2          
Zomertortel 12          
Zwarte Kraai 105   goed moeilijk 5 0. geen actie nodig
Zwarte Roodstaart 64   redelijk goed 5 1. omgevingscheck*
Zwartkop 94          
Zwartkopmeeuw 4          

rode lijstsoort doelsoortenlijst jaarrond beschermd
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Voor de Huismus is stedelijke bebouwing het belangrijkste leefgebied

special
BESCHERMING

Voor vogels en mensen

De wijze waarop mensen het landschap 
vormgeven heeft direct effect op het 
voorkomen van planten en dieren. 

Dit geldt ook voor het stedelijk gebied; voor 
sommige diersoorten is de stad zelfs het be-
langrijkste leefgebied. Dit geldt voor vogels, 
zoals de Gierzwaluw, de Huismus en de Kuif-
leeuwerik, maar ook voor zoogdieren - vooral 
vleermuizen - en voor (muur-)planten, waar-
van sommige soorten in Nederland niet voor-
komen buiten de grenzen van de bebouwde 
kom. Het hoogstedelijk gebied herbergt rela-
tief weinig, maar karakteristieke soorten. Daar 
tegenover staat dat het suburbane gebied 
gerekend wordt tot één van de meest vogel-
rijke biotopen van ons land. De stad is geen 
statisch landschap, er heerst een grote dyna-
miek. Door renovatie, sloop, nieuwbouw en 
stadsuitbreiding past de mens de stad steeds 
aan, aan de wensen en de mogelijkheden van 
de tijd. Met deze veranderingen verandert 
dus ook het leefgebied van veel dieren. Soms 
ten gunste van een soort, maar tegenwoordig 
meestal niet in het voordeel van typische 
stadbewoners. Het bekendste voorbeeld 
hiervan is waarschijnlijk de Huismus. Ooit was 
de Huismus de meest algemene vogel van 
ons land, maar sinds 2004 staat de soort zelfs 
op de Rode Lijst van bedreigde broedvogels, 
omdat de populatie is afgenomen met meer 
dan 50%. 

Bescherming

Om een vogelsoort effectief te beschermen 
dient men de belangrijkste populaties te be-
schermen. Voor dieren waarvoor de stad het 
belangrijkste leefgebied is, moet de bescher-
ming, wil deze effectief zijn, plaatsvinden bin-
nen de grenzen van de stad. 
In 2006 startte Vogelbescherming Nederland 
als eerste in de wereld een beschermingsplan 
voor stadsvogels. Het programma heeft twee 
doelen:
1  �het verbeteren van het leefgebied voor vo-

gels in de bebouwde omgeving
2  �een groeiend aantal mensen te enthousias-

meren voor vogels

Hierin is het een belangrijk streven dat mensen 
zich bewust worden van hun eigen rol, door 
hen kennis te laten maken met vogels en hen 
vervolgens te stimuleren de directe omgeving 
te verbeteren. De keuzes die mensen maken in 
de ruimtelijke ordening bepaalt voor een be-
langrijk deel welke vogels er voorkomen of ver-
dwijnen. Behalve bewoners spelen bestuurders 
en bouwers ook een belangrijke rol.  

Onderzoek

Hoewel Nederland één van de meest dichtbe-
volkte landen ter wereld is, blijft stadsecologie 
als wetenschap achter bij de andere landen, 
met name Duitsland, de Verenigde Staten en 
Australië & Nieuw-Zeeland. In het kader van het 

Vogels beschermen, ook in de stad
Tot voor kort hadden natuurbeschermers en vogelaars weinig aandacht voor het stedelijk 
gebied. In de stad wonen mensen en de natuur is daarbuiten, leek het credo. Toch is de 
stad bij uitstek een plek waar mensen en vogels elkaar ontmoeten. 

beschermingsplan stadsvogels is door Vogelbe-
scherming Nederland een aantal onderzoeken 
geïnitieerd en (mede) gefinancierd. Voorbeel-
den zijn het Meetnet Urbane Soorten (MUS) 
van SOVON Vogelonderzoek Nederland, het 
promotieonderzoek naar kansen voor natuur 
op bedrijventerreinen door Dr.Ir. Robbert Snep 
van Alterra WUR en het nieuw op te starten 
Ring-MUS door het Vogeltrekstation. 

De data van MUS worden gebruikt voor de 
Stadsvogelbenchmark. De getelde aantallen 
vogels per MUS-telpunt worden vergeleken 
met de verwachte aantallen. De verwachting 
wordt opgebouwd op basis van tellingen op 
andere telpunten én de eigenschappen van 
het telpunt, zoals ligging, bodem, landgebruik, 
bebouwingstype en leeftijd van de bebouwing. 
Door de voorspelde waarden te vergelijken met 

de werkelijke aantallen kunnen vervolgens lokale 
afwijkingen opgespoord worden en kan bepaald 
worden of een wijk vogelarm of juist vogelrijk is. 

Over de oorzaken van voor- en achteruitgang 
van vogels in stedelijk gebied weten we min-
der. Demografische gegevens (gegevens over 
sterfte, reproductie, immigratie en emigratie) 
kunnen helpen bij het opsporen van de oor-
zaken en het inschatten van risico’s. Demo-
grafische gegevens van vogels worden in Ne-
derland verzameld door het Vogeltrekstation. 
Echter, vogels van het stedelijk gebied vallen 
bij de gangbare projecten buiten de boot. Het 
Vogeltrekstation heeft daarom gezocht naar 
een eenvoudiger en laagdrempelig project om 
de demografie van vogels van het stedelijk ge-
bied te gaan meten: Ring-MUS, gericht op het 
ringen van vogels in stedelijke milieus.
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Nest met eieren, 8 juni 2010
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In de praktijk

Er zijn tegenwoordig talrijke goede soortbe-
schermingsmaatregelen mogelijk binnen de 
bebouwde kom zonder concessies te doen aan 
het uiterlijk of de kwaliteit van het gebouw of 
het wooncomfort van de bewoners. Steden 
worden niet gebouwd door natuurbescher-
mers, maar door aannemers en projectontwik-
kelaars met in de regel weinig specialistische 
ecologische kennis. Vogelbescherming Ne-
derland heeft samen met BAM - de grootste 
bouwer van Nederland - de unieke Checklist 
Natuurvriendelijke maatregelen aan gebouwen 
ontwikkeld. Hiermee kan iedere bouwonder-
neming zijn projecten en de directe omgeving 
natuurvriendelijker maken. Door middel van 
het beantwoorden van enkele ja/nee vragen 
kunnen eenvoudige maatregelen toegepast 
worden die goed zijn voor het milieu en spe-
ciaal voor de vogels. Deze checklist is voor 
iedereen gratis te downloaden van de website 
van Vogelbescherming. Vanaf 1 januari levert de 
toepassing van maatregelen van de checklist 
zelfs belastingvoordeel op voor bouwbedrijven, 
omdat de maatregelen van de checklist dan val-
len onder de MIA/vamil, een subsidieregeling 
die de overheid heeft ingesteld om duurzaam-
heid in de bouw te stimuleren. Hiermee lijkt een 
belangrijk tegenargument ‘het is te duur’ weg 
genomen en lijkt niets het vogelvriendelijk bou-
wen in Nederland nog in de weg te staan. 

Het verdient aanbeveling om bij renovatie en 
nieuwbouw standaard voorzieningen aan te 
brengen . Denk aan neststenen voor Gierzwalu-
wen, Vogelvides voor Huismussen en mogelijk-
heden voor vleermuizen. Naast voorzieningen 
voor de voortplanting van dieren, zoals de 
hierboven genoemde voorbeelden, zijn voed-
sel en veiligheid cruciaal. Stedelijk groen speelt 
hierbij voor de meeste soorten een doorslag-
gevende rol. Bomen en struiken zijn niet alleen 

belangrijk voor dieren; bomen en struiken zijn 
van grote invloed op het welzijn van de men-
sen. Groen geeft de stenen stad een zachtere 
aanblik, zuivert de lucht, dempt het geluid en 
brengt koelte in zomer door de schaduw en 
doordat bomen water vasthouden in de stad. 
Om de constant groeiende en steeds warmer 
wordende stad leefbaar te houden, is stedelijk 
groen dus noodzakelijk. 

Uit onderzoek in Nederland en Groot-Brittannië 
is bovendien gebleken dat in de stad een sim-
pele regel geldt ‘des te meer groen, des te meer 
vogels’. De aanwezigheid van vogels in de stad 
kan dus worden uitgelegd als een symbool 
voor de kwaliteit van onze eigen leefomgeving. 

Tot slot

Bovenstaande betekent niet dat het stedelijk 
gebied ongelimiteerd moet blijven groeien. 
Want ondanks de vogelrijkdom is de bebouw-
de kom voor Vogelbescherming Nederland 
geen wisselgeld voor ‘echte’ natuur. Stedelijke 
groei gaat immers ten koste van andere bio-
topen. Meervoudig ruimtegebruik is vaak een 
goed alternatief. Denk aan groene daken, be-
groeide gevels en halfverharding. Tevens zullen 
bewoners gestimuleerd moeten worden zelf 
bij te dragen aan de groene stad. Het bestraten 
van tuinen en de grootschalige toepassing van 
harde erfscheidingen hebben op den duur een 
negatief effect op de leefbaarheid van de stad 
voor mensen én vogels.  

Voor meer informatie kijk op vogelbe-
scherming.nl/stadsvogels en in het boek 
Stadsvogels, Tirion Uitgevers BV (ISBN 
978-90-5210-775-2).

 

Jip Louwe Kooijmans

Het secretariaat stuurde de melding 
door naar de Commissie Bescherming, 
die dezelfde dag nog contact met de 

meldster opnam. Het bleek dat zij vanuit haar 
woning uitkeek op het woningblok en dat zij 
ook vorig voorjaar al Kauwen bij de schoor-
steen in de weer had gezien. Of er inderdaad 
een nest was, wist zij niet. Ik vroeg haar toen de 
situatie goed in de gaten te houden en bewijs-
materiaal te verzamelen. 

Op donderdag 29 april slaagde zij erin een 
filmpje te maken waarop duidelijk is te zien dat 
de Kauwen in de schoorsteen verdwenen en 
dat een kraan al bezig was met de sloop van 
het achtergelegen woningblok [1]. Ook had zij 
gezien dat er op het dak nóg een schoorsteen 
was waar Kauwen in verdwenen. De woningen 
waren ondertussen van binnen geheel gestript. 
De sloop van het onderhavige woningblok zou 
volgens haar nu wel spoedig plaatsvinden. Ver-
volgens nam ik maandag 3 mei telefonisch con-
tact op met de opdrachtgever van de sloop en 
zette de situatie uiteen. Ook stuurde ik een e-
mail met een link naar het filmpje en vroeg om 
te bevestigen dat de sloper opdracht zal wor-
den gegeven met de sloop te wachten totdat 

Reddingsactie jonge Kauwen
in Nieuw-West

Op zondag 25 april 2009 kwam bij het secretariaat van de Vogelwerkgroep Amsterdam 
een e-mail binnen over een paartje Kauwen dat vermoedelijk een nest had in een schoor-
steen van een woningblok in Amsterdam Nieuw-West. Het woningblok zou binnenkort 
worden gesloopt. 

De Derkinderenstraat

Special De Gierzwaluw JAARGANG 48  NR4  MAART 2011  Special De Gierzwaluw JAARGANG 48  NR4  MAART 2011  16 17

Reddingsactie jonge Kauwen in Nieuw-West



fo
to

: r
ob

er
t h

ee
msk


er

k

special
BESCHERMING

de jonge Kauwen de nesten in de schoorstenen 
van de panden zouden hebben verlaten. 

De reactie hierop was bedroevend. Ik kreeg een 
e-mail van de gebiedsontwikkelaar met wie ik 
had gesproken. Hierin stond dat hij direct met 
een collega op de locatie was gaan kijken, maar 
dat zij ook na geruime tijd van observatie niets 
hadden waargenomen. Het filmpje zou de 
nodige tijd geleden zijn geschoten en als er al 
sprake zou zijn geweest van nestelende vogels, 
dan zou dit nu niet meer het geval zijn. Gezien 
deze ontkenning bezocht ik de locatie de 
volgende dag, 4 mei, en zag met eigen ogen 
vanuit de woning van de meldster dat Kauwen 
met voedsel in de schoorstenen verdwenen. 
Nadat de opdrachtgever van de sloop hiermee 
was geconfronteerd, werden wij uitgenodigd 
voor een overleg op zijn kantoor. 

Bij dit overleg, dat op 11 mei plaatsvond, was 
van onze kant een zware delegatie aanwezig. 
Wij maakten duidelijk dat het onaanvaardbaar 
zou zijn om de nesten te verstoren en dat wij al 
onze beschikbare middelen zouden inzetten om 
dit te voorkomen. De uitkomst van het overleg 
was dat de sloop zou worden uitgesteld totdat 
de Kauwen zouden zijn uitgevlogen en dat wij 
voorafgaand aan de sloop zouden worden ge-
ïnformeerd. 
Maar wat gebeurde er? De volgende ochtend 
verschenen er mannen op het dak die de 
schoorstenen gingen dichtkitten. De schoor-
steen die was gefilmd (schoorsteen 1) bleef hier-
van gespaard. Dit werd gemeld door de meld-
ster in een e-mail van 8.01 uur. Zij is toen zelf 
naar de hoofduitvoerder gestapt en na enige 
discussie heeft zij weten te bereiken dat de pij-
pen van de andere schoorstenen die door Kau-
wen waren bezet (schoorstenen 2 en 4) weer 
werden vrijgemaakt. Schoorsteen 6 was nog 
niet dichtgekit. Hier bleek later ook een kauwen-

nest te zijn. Om 13.25 uur kreeg ik bericht dat de 
Kauwen de schoorstenen 2 en 4 weer in en uit 
gingen. De jongen waren zeker vier uur van de 
buitenwereld afgesloten geweest.

Twee weken later, op 26 mei, ontvingen wij van 
de opdrachtgever bericht dat er ook na lang-
durige observatie geen vogelactiviteit meer 
was geconstateerd en dat men voornemens 
was de sloop van het woningcomplex ter hand 
te nemen. En waren de Kauwen inderdaad 
uitgevlogen? Nee. Er werden nog steeds in- en 
uitvliegende Kauwen waargenomen. Met film-
pjes kon dit worden aangetoond [2]. Hiermee 
werden de Kauwtjes opnieuw van de slopers-
hamer gered. 

In de avond van 4 juni vlogen de jongen van 
schoorsteen 4 uit: de wereld was weer twee 
Kauwtjes rijker [3]. De Kauwtjes van schoor-
steen 1 waren naar alle waarschijnlijkheid al 
uitgevlogen zonder dat dit was opgemerkt. De 
ouders vlogen hier nog wel naar binnen, maar 
alleen met nestmateriaal. Alleen bij schoor-
steen 6 waren op 4 juni nog in- en uitvliegende 

Kauwen te zien. Op 7 juni ontvingen wij bericht 
van de ‘projectmanager sloop’ dat de sloopaan-
nemer die ochtend ook op deze schoorsteen 
jonge Kauwen had gezien. Onze meldster 
berichtte echter dat zij nog steeds in- en uit-
vlieggedrag van oudervogels waarnam. Op 
het filmpje dat zij maakte, was te zien dat twee 
stelletjes deze schoorsteen in- en uitvlogen, 
zowel in de voorste als in de achterste pijp [4]. 
Er is toen afgesproken dat een onafhankelijke 
deskundige opdracht zou worden gegeven om 
schoorsteen 6 te inspecteren. De opdrachtge-
ver van de sloop schakelde vervolgens op onze 
suggestie b&d Natuuradvies uit Haarlem in. Een 
medewerker van dit bureau constateerde op 9 
juni dat de schoorsteen nog bezet was; er was 
een nest met twee jongen en nóg een nest 
met eieren! Mogelijk was dit een tweede legsel 
van Kauwen van het achtergelegen op 29 april 
gesloopte woningblok en was hun eerste nest 
daarbij verloren gegaan.

Op 14 juni ontvingen wij een e-mail van de op-
drachtgever dat de vertraging al tienduizenden 
euro’s had gekost en dat het simpele feit dat er 
vogels zijn die in schoorstenen naar binnengaan, 
geen grond is om de sloop nog langer uit te stel-
len. Kortom, het sloopbedrijf zou opdracht tot 
sloop worden gegeven. Ook bleek dat er contact 
was opgenomen met de stadsdeelvoorzitter 
omdat het niet langer verantwoord zou zijn de 
panden leeg te laten staan vanwege het gevaar 
van brandstichting en ongelukken. Overwogen 
werd zelfs om met een spoedprocedure bij het 
ministerie van LNV een ontheffing voor het ver-
storen van de kauwennesten te verkrijgen. 
Uit inlichtingen van het LNV Loket werd echter 
duidelijk dat het zeer onwaarschijnlijk was dat 
een ontheffing zou worden verleend. Waar-
schijnlijk zou worden tegengeworpen dat maat-
regelen hadden kunnen worden genomen om 
het nestelen in de schoorstenen te voorkomen. 

Vervolgens opperde de projectmanager sloop of 
het een idee zou zijn om de eieren naar een asiel 
te brengen om deze daar uit te laten broeden. 
Ook dit is in strijd met de Flora- en faunawet; 
nesten van broedende vogels mogen immers 
niet worden verstoord.

Uiteindelijk is de sloop uitgesteld totdat ook 
de eieren van het nest in schoorsteen 6 waren 
uitgebroed en de laatste jonge Kauwen waren 
uitgevlogen. Op 12 augustus vond nog een 
inspectie door een deskundige van het bureau 
Regelink Ecologie & Landschap plaats. Er werd 
geconstateerd dat de schoorsteen leeg was. Op 
16 augustus is met de sloop begonnen. Hiermee 
was aan onze bemoeienissen een einde geko-
men.

Deze zaak geeft weer eens aan hoe belangrijk 
het is om alert te blijven en om een zaak nauw-
lettend te blijven volgen. Zonder de niet afla-
tende hulp en inspanningen van de meldster 
was dit niet mogelijk geweest. Het doet tevens 
vrezen dat er door onwetendheid en grove 
onachtzaamheid veel jonge vogels op een vre-
selijke manier aan hun einde komen.

Frank Warendorf

Verwijzingen
[1] Een 19 minuten durende video: 
dailymotion.com/video/k1CE3AHJn-
mEUOU1utf1
[2] Eén van de filmpjes: dailymotion.
com/video/xdgfga_kauwen-voeren-
jongen-in-schoorsteen_animals
[3] Het uitvliegen van één van de kauw-
tjes: dailymotion.com/video/xdk5sl_ba-
by-kauw-verlaat-nest_animals
[4] dailymotion.com/video/xdl7jo_7-
juni-schoorsteen-6_animals
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De IJsvogel is een plaatje, één van de 
mooiste inheemse vogels, daar is ie-
dereen het wel over eens. Voor velen 

blijft het een plaatje, omdat de vogel zich 
moeilijk laat zien. Een beetje vogelaar heeft de 
IJsvogel natuurlijk vaker gezien, maar nu horen 
de twintig aanwezigen veel nieuwe details. 
De kobaltblauwe-kastanjebruine verschijning 
scheert met zo`n 80 km per uur over het water; 
vandaar dat men het wel heeft over de ‘blauwe 

schicht`. Zijn voedsel bestaat voor 80% uit vis, 
en daarnaast uit libellenlarven, kikkertjes, sa-
lamanders en garnalen. Hij jaagt hierop vanaf 
een tak, maar ook vanuit een biddende positie. 
Je kunt hem eerder op geluid ontdekken dan 
op het oog, hij is makkelijk herkenbaar door de 
schelle roep. Mannetje en vrouwtje zijn te on-
derscheiden door de kleur van de snavel. Een 
man heeft zwart op de ondersnavel, een vrouw 
rood-oranje.

Jelle Harder en de IJsvogel
Op 24 november 2010 was Jelle Harder te gast bij de VWGA met een lezing over de IJs-
vogel, zijn beschermeling. Jelle, voor wie hem nog niet kent, is een bevlogen natuurlief-
hebber. Als de avond ten einde is gekomen blijkt dat die bevlogenheid niet zomaar in de 
lucht blijft hangen. Jelle is niet alleen de man met grote ideeën; hij weet die ideeën ook te 
realiseren. 

Lange tijd staat Jelle stil bij het nest en het 
broedgedrag. We zien schitterende beelden 
van jonkies die, gebroederlijk zij aan zij, diep 
in een nestgang zitten verscholen. Zijn nest 
bouwt de IJsvogel in een hoge oeverwand 
langs stromend water. De ovaalvormige nest-
gang van circa 6 cm doorsnee lijkt op die van 
de Oeverzwaluw. Alleen de richting is anders. 
Een ijsvogelnestgang, die vaak wel 1 meter 
lang kan zijn, is verticaal ovaal, die van de 
oeverzwaluw is horizontaal ovaal. Twee, soms 
drie keer per seizoen wordt er gebroed. Zo is 
het mogelijk de populatie aardig op peil te 
houden, want de IJsvogel is zeer gevoelig voor 
strenge winters met veel ijsvorming.

Het inzicht in de bouw- en broedkunst van 
de IJsvogel leidt tot het volgende deel van de 
lezing. Het is meer een workshop over het aan-
leggen van wanden voor IJsvogels. In zijn eigen 
werkgebied, de Gooi- en Vechtstreek, heeft 
Jelle hier jarenlange ervaring mee. 

Ik raak langzamerhand steeds meer onder de 
indruk van Jelle. Hij is betrokken bij het onder-
werp, dus gaat deze man over tot actie. Het 
blijft niet bij zelf wanden construeren, hij zet 
ook anderen aan om dit te doen. Jelle organi-
seert een groot netwerk van ijsvogelcoördina-
tors. De statistieken laten zien dat het werkt. 
Ten opzichte van de rest van Nederland steekt 
de populatie IJsvogels in de regio Gooi- en 
Vechtstreek er met kop en schouders bovenuit. 
Ook Amsterdam doet het trouwens niet slecht. 
Toch vindt Jelle dat er hier in Amsterdam een 
coördinator IJsvogels zou moeten zijn. Wie 
voelt zich geroepen? Jelle Harder zou niet Jelle 
Harder heten als hij hem of haar niet goed op 
weg zou helpen. Je kunt je melden via jellehar-
der@hetnet.nl.

Jan van Til

In 2006 won Jelle Harder met 

zijn IJsvogelproject de eerste 

Paul Fentener van Vlissingen/AD-

Natuurprijs.

In 2008 maakte de IJsvogelwerk-

groep Gooi en Vechtstreek de DVD 

“Broedwanden maken voor IJs-

vogels”. Deze is te bestellen door 

overmaking van € 6,00 (incl. ver-

zendkosten) op ING rekeningnum-

mer 2529179 t.n.v. Vogelwerk-

groep Het Gooi e.o. te Hilversum, 

onder vermelding van “IJsvogel 

DVD” en je adres.

Op internet is een handleiding 

voor de aanleg van ijsvogel-

wanden te vinden:  vwggooi.nl/

images/stories/ijsvogels/ijsvogel-

wanden.pdf
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De jacht is zeker in strijd met Artikel 9 
en 10 (verbod op resp. doden/verwon-
den en opzettelijk verontrusten van 

vogels). Bij het opzettelijk verontrusten van vo-
gels zullen bovendien niet alleen de bejaagde 
vogels worden verontrust, maar ook andere 
diersoorten die zich in het gebied bevinden. 
Artikel 11 en 12 (verbod op wegnemen/vernie-
len van resp. nesten en eieren) zijn in het kader 
van jacht niet van belang, zolang er niet tijdens 
het broedseizoen wordt gejaagd. 

Jacht, schadebestrijding en populatiebe-
heer

Op bovengenoemde verboden bestaan helaas 
een paar uitzonderingen. 
In het kader van plezierjacht mag gejaagd wor-
den op een beperkt aantal wildsoorten, waar-
onder Fazant, Houtduif en Wilde Eend. Jagers 
hebben hiervoor een jachtakte nodig en ze 
mogen alleen in bepaalde periodes in bepaal-

de gebieden jagen. Het jachtseizoen 
voor Fazant en Houtduif is geopend 

van 15 oktober tot 31 januari en voor 
Wilde Eend van 15 augustus tot 31 januari. 
Er geldt een aantal regels voor de jacht, waar-
onder:
  er mag niet worden gejaagd op zondagen 
en nationale feestdagen
  er mag niet worden gejaagd als de grond 
met sneeuw bedekt is
  er mag alleen worden gejaagd wanneer de 
jager eigenaar is van de gronden of toestem-
ming heeft er te jagen
  er mag niet bijgevoerd worden
  het aanwezige wild moet in een redelijke 
stand gehandhaafd worden
  de jager moet met succes een erkend exa-
men hebben afgelegd en in het bezit zijn van 
een geldige jachtakte
  er mag niet worden gejaagd in de bebouw-
de kom en in beschermde natuurgebieden
  het wild mag niet onnodig lijden

Soms wordt verjagen of jacht ook mogelijk ge-
maakt wanneer men vindt dat vogels veel over-
last en schade veroorzaken, zoals de Grauwe 
Gans in sommige landbouwgebieden. Er kan 
dan een individuele ontheffing aangevraagd 

Jacht of schadebestrijding?
De regels in Noord-Holland

Alle vogels die van nature in het wild voorkomen worden beschermd door 
de Flora- en faunawet. Om te bepalen of jacht verboden is, wordt ge-

keken naar de verboden die gesteld worden in de Flora- en faunawet, 
artikel 9-12 (zie ook het artikel over de Flora- en faunawet).

foto: roely bos

worden en soms kan er gebruik gemaakt wor-
den van een vrijstelling. Er moet dan wel daad-
werkelijk dreiging van schade zijn en er mag 
geen andere oplossing voorhanden zijn, zoals 
het plaatsen van vogelverschrikkers. Wanneer 
er geen altern atieve oplossingen zijn, worden 
soms enkele ganzen afgeschoten om de an-
dere ganzen af te schrikken. Er is dan officieel 
geen sprake van jacht, maar van schadebestrij-
ding. Deze vorm van schadebestrijding wordt 
vaak uitgevoerd door jagers die in het bezit 
moeten zijn van een geldige jachtakte en kan 
zelfs worden toegestaan in natuurgebieden, 
tenzij het natuurgebied is aangewezen voor 
de bescherming van ganzen, of indien andere 
diersoorten waarvoor het natuurgebied is aan-
gewezen hier last van zullen hebben.

Wanneer getracht wordt om de grootte van 
de populatie terug te dringen spreekt men 
van populatiebeheer. Om met name land-
bouwschade terug te dringen, wordt soms 
getracht de ganzenpopulaties te verkleinen 
door het schudden van de eieren zodat er 
geen nieuwe ganzen bijkomen. De Flora- en 
faunawet verbiedt het schudden van ganzen-
eieren. Maar ook hier zijn weer uitzonderingen 
mogelijk in het kader van schadebestrijding. 
Om hiervoor toestemming te krijgen moet er 
voldaan zijn aan een aantal eisen: er is sprake 
van belangrijke schade, er bestaan geen 
andere oplossingen om de schade tegen te 
gaan en het schudden heeft geen negatieve 
effecten op de gunstige staat van instandhou-
ding van de ganzenpopulatie. Deze maatregel 
mag echter niet altijd toegepast worden in 
beschermde natuurgebieden en ganzenfoera-
geergebieden.
Interessant is het onderzoek van SOVON over 
overzomerende ganzen en het opvangbeleid 
dat tot nu toe gevoerd is. Dit onderzoek laat 
zien dat eieren schudden om populaties te 

beheren alleen een effectieve maatregel is als 
het om kleine geïsoleerde populaties gaat. 

Ganzenfoerageergebieden

In zogenaamde ganzenfoerageergebieden zal 
‘aan verjagend ondersteunend afschot’ nooit 
toegestaan worden. Deze gebieden zijn juist 
aangewezen om ganzen te beschermen en ze 
een rustige plaats te geven om te foerageren. 

Boven: Afschot van ganzen in de Bovenkerkerpolder,
8 januari 2011
Onder: Voor een aantal soorten, waaronder Brandgans, 
is 6.000 hectare aangewezen als foerageergebied
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wordt via een ontheffing jagen toegestaan 
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De belangrijkste gebieden voor ganzen in 
Nederland zijn al of worden nog aan gewezen 
als ganzenfoerageergebieden. De eigenaar 
van het gebied krijgt een vergoeding voor de 
aangerichte schade en in ruil hiervoor worden 
de vogels met rust gelaten en niet verjaagd. 
Buiten deze gebieden is het juist de bedoe-
ling dat ganzen verjaagd worden zodat de 
ganzen ‘leren’ naar welke gebieden zij moe-
ten trekken. Bovendien kan er buiten deze 
foerageergebieden geen schadevergoeding 
aangevraagd worden door de grondgebruiker 
omdat de mogelijkheid van verjagen is open-
gesteld. 
De ganzenfoerageergebieden zijn alleen aan-
gewezen voor overwinterende ganzen. In de 
zomer kunnen hier soms wel ganzen verjaagd 

of afgeschoten worden, dan gelden de alge-
mene regels van schadebestrijding.
Ganzengedooggebieden bestaan eigenlijk 
niet meer; het is een ouder concept dat nu 
vervangen is door het aanwijzen van gan-
zenfoerageergebieden. In gedooggebieden 
werden de ganzen letterlijk gedoogd en wie 
schade leed als gevolg van het verblijf van de 
ganzen kon hiervoor een vergoeding krijgen. 
Er is een belangrijk verschil tussen foerageer-
gebieden en gedooggebieden. Grondgebrui-
kers van ganzenfoerageergebieden gedogen 
niet alleen passief, zij kunnen ook een be-
heersovereenkomst afsluiten om tegen een 
vergoeding actief te beheren. Ze zorgen er 
dan onder andere voor dat er voldoende gras 
beschikbaar is in het ganzenfoerageergebied.

In Noord-Holland is circa 6.000 hectare aan-
gewezen als foerageergebied, niet alleen voor 
Grauwe Gans maar ook voor Kolgans, Smient, 
Brandgans, Kleine Rietgans en Smient: in Zee-
vang, in Waterland-Oost en in de Vechtstreek. 
De grenzen van deze gebieden worden aange-
geven op kaarten op de website van Provincie 
Noord-Holland.

Ontheffingen Noord-Holland

Provincie Noord-Holland heeft aan de Stich-
ting Faunabeheereenheid Noord-Holland 
te Haarlem een tot en met 17 maart 2014 
geldende ontheffing verleend van artikel 9 
van de Flora- en faunawet. Met behulp van 
geweer en hond mogen Grauwe Ganzen, 
Kolganzen en Smienten wordt gedood ter 
voorkoming en bestrijding van schade aan 
gewassen, van 1 oktober tot 1 april, “…op 
basis van de schadegegevens van de afgelo-
pen jaren - en het feit dat het verontrusten 
van grauwe ganzen, kolganzen en smienten 
reeds is toegestaan op basis van de Verorde-
ning vrijstellingen Flora- en faunawet  Noord-
Holland 2009 - dat preventieve maatregelen, 
zoals het gebruik van visuele en akoestische 
middelen, niet voldoende zijn om de te ver-
wachten gewasschade te voorkomen of te 
bestrijden. Wij concluderen dan ook dat er 
geen andere bevredigende oplossing bestaat 
dan het afschot van grauwe ganzen, kol-
ganzen en smienten toe te staan, ter onder-
steuning van eerder genomen preventieve 
maatregelen…”.
Onder de bepalingen en voorschriften van 
de ontheffing staat een vijftiental regels. 
Eén daarvan is dat het gebruik van lokmid-
delen niet is toegestaan. Een ander is dat 
per ‘verjaagactie’ niet meer dan vier vogels 
per geweer mogen worden gedood. Een 
verjaagactie is beëindigd, indien de vogels 
daadwerkelijk zijn verdreven; echter, bij op-

nieuw invallende vogels vangt een nieuwe 
verjaagactie aan.
De ontheffing is van toepassing op een be-
schreven, vaste lijst van ‘wildbeheereenheden’, 
waarvan er hier een aantal genoemd worden: 
Texel, Zeevang, Gooi en Vechtstreek, De Dieën, 
Amstelland, De Purmer, Oostzaan, Haarlem-
mermeer, Waterland en omstreken, Zaanstreek 
en omstreken, Spaarnwoude, IJmeer en Vecht-
streek, Banne, Wormer, Jisp & Neck, en Noord- 
en Zuid-Kennemerland.
De ontheffing is niet geldig in de ganzenfoera-
geergebieden, terwijl in Natura 2000 gebieden 
en beschermde natuurmonumenten eerst 
nog extra toestemming gevraagd worden 
moet aan de provincie. In tegenstelling tot de 
‘schadebestrijding’ in Noord-Holland mogen 
Grauwe Ganzen en Nijlganzen in een straal 
van 10 kilometer rondom Schiphol het gehele 
jaar door worden bejaagd: “…het doden met 
geweer en hond alsmede het verstoren en 
verwijderen van eieren en nesten van grauwe 
ganzen, verwilderde, gedomesticeerde en 
hybride vormen van de grauwe gans, en nijl-
ganzen, in gebied De Westeinderplas, binnen 
de zone van 10 kilometer rondom Luchthaven 
Schiphol. Wildbeheereenheid Haarlemmer-
meer en omstreken wordt aangewezen in het 
belang van de veiligheid van het luchtverkeer. 
De aanwijzing is van kracht tot en met 31 de-
cember 2011.” 

Bronnen

Voor dit artikel is de website “Vogels en de wet” 
(vogelsendewet.nl) geraadpleegd. Hier wordt 
ook beschreven welke actie ondernomen kan 
worden tegen overtredingen van de regels.
De informatie over de ontheffingen is ontleend 
aan de website van de provincie (noord-
holland.nl).

Ellen de Bruin
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Linksboven: Resultaten alarmtelling Grutto in 2006.

Rechtsboven: Eind mei: het hart van de Rondehoep is 
nog niet gemaaid.

Rechtsonder: Resultaten alarmtelling Grutto in 2009. 
De felgroene percelen worden extensief gebruikt om 
de kuikens van Grutto’s en andere weidevogels een 
goede overlevingskans te geven. Op de lichtgroene 
percelen worden de nesten opgespoord en wordt er 
om de nesten heen gemaaid.
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Toen Kievit en Grutto volop profiteerden 
van de verbetering van de weiden, 
verdwenen de specialisten van schrale 

vochtige weiden: Kemphaan en Watersnip. Nu 
zijn het de ganzen die volop profiteren van de 
almaar toenemende grasgroei en raken Grutto 
en Kievit in een neerwaartse spiraal. De vraag 
is: is er nog plek voor de Grutto, de Kievit en 
de Tureluur in de moderne veeteelt? Is er mis-
schien nog een hoekje voor Slobeend en Zo-
mertaling? Eén ding is duidelijk: bedrijfsvoering 
die onder optimale omstandigheden een maxi-
male productie van melk realiseert, laat vrijwel 
geen ruimte voor de weidevogels.

Einde verhaal? 

Dat hoeft niet. Ten eerste zijn de omstandig-
heden voor de bedrijfsvoering lang niet overal 
optimaal, ten tweede zijn er altijd boeren die 
niet zo nodig het maximale uit een vierkante 
meter gras willen halen - al was het maar 
omdat een maximale productie niet hetzelfde 
is als een maximaal inkomen. De toekomst 
van Kievit, Tureluur, Grutto, Scholekster en 
Slobeend hangt af van de mate waarin de 
boeren er in slagen een evenwicht te vinden 
tussen natuur en euro’s. In Amstelland zoe-
ken de boeren die lid zijn van de Agrarische 

Natuurvereniging (ANV) De Amstel naar dat 
evenwicht.

Toen de bescherming van weidevogels begon, 
lag de nadruk op het opzoeken en markeren 
van nesten, zodat de boer er bij het maaien 
omheen kon werken. Inmiddels is duidelijk dat 
deze maatregel voor de Grutto zeker niet vol-
doende is. Als de kuikens begin mei in een kaal 
gemaaide polder hun ei uitstappen, is de over-
levingskans vrijwel nihil. De afgelopen tien jaar 
is gezocht naar een aanpak die de overlevings-
kansen van de kuikens vergroot. Als dat lukt, 
hoeft de Grutto deze eeuw niet uit te sterven. 
In Amstelland hebben we de afgelopen zes jaar 
door middel van experimenten in het beheer 
en precieze vogeltellingen geprobeerd kennis 
te verzamelen over een effectieve aanpak.

Polder de Rondehoep

Toen de Vogelwerkgroep Amsterdam in 1972 
de weidevogels in Polder de Rondehoep telde, 
kwam men uit op ongeveer 250 tot 265 paar 
Grutto’s (17 paar per 100 ha.) en 180-200 paar 
Kieviten (Mededelingenblad VWGA, 11e jaar-
gang no.1, p.3). De inventarisatie was niet zo-
maar wetenschappelijke nieuwsgierigheid. Het 
was een poging een argument te leveren tegen 

Weidevogels beschermen - 
hoe doe je dat?

Weidevogels zijn geliefd bij het grote publiek; ze horen bij het Nederlandse landschap - in ieder 
geval bij het Nederland van de 20e eeuw. Die eeuw zag eerst de grote bloei van de weidevogels 
in het kielzog van de modernisering van de landbouw (meer gras, meer voedsel) en vervolgens de 
grote neergang van weidevogels als gevolg van diezelfde modernisering.

de aanleg van de A9 die de noordpunt van de 
polder dreigde af te snijden. De weg kwam er en 
de polder werd een flink stuk kleiner.
Toen de eerste tellingen en experimenten in 
2005 werden gestart, troffen we 185 paar Grut-
to’s aan in de verkleinde polder en daarmee blijft 
het aantal op ongeveer 17 paar per 100 hectare. 
De neergang van de Grutto die we in Nederland 
zien, was aan deze polder voorbijgegaan. Voor 
een deel is dit het gevolg van de kenmerken van 

de polder en de bedrijfsvoering: de veenpolder 
is vrij nat zodat bepaalde delen pas laat in het 
seizoen bewerkt worden. Een andere factor is 
het grote aantal kleine bedrijven die allemaal 
een eigen aanpak hebben, zodat de variatie in 
het grasgebruik groot is.
In 2005 bleek de situatie van de gruttokuikens 
weinig florissant. Naar schatting was 70% van de 
vogels niet succesvol in het groot brengen van 
de kuikens. We leerden direct een belangrijke les. 
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Waterral in het Westerpark
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Er was wel een aantal percelen waar niet ge-
maaid was, maar het gras stond er zo hoog, dat 
er geen kuiken kon lopen. Zomaar het maaien 
uitstellen is geen oplossing, de groei van het 
gras moet worden afgeremd.

In 2006 leerden we weer een belangrijke les. 
Eind mei liep maar liefst ruim 80% van de naar 
225 paar gegroeide populatie met kuikens. Dit 
ongekende succes was te danken aan… de 
regen! Iedere dag van mei 2006 vielen er buien, 
het gras groeide traag, de boeren konden niet 
maaien en de Grutto’s plantten zich voort als 
konijnen.

In 2008 deden zich belangrijke ontwikkelingen 
voor. Na een voorbereiding van decennia werd 
(twintig tot dertig jaar later dan overal elders) 
een ruilverkaveling in de Rondehoep door-
gevoerd. Onderdeel van de ruilverkaveling is 
een verlaging van de waterstand in een groot 
deel van de polder en een verhoging van de 
waterstand in het hart van de polder. Dit deel, 
ongeveer 160 ha., werd eigendom van Land-
schap Noord-Holland en de boeren richten het 
gebruik van deze graslanden geheel in op de 
weidevogels. Doordat de reguliere percelen 
waar laat wordt gemaaid tegen dit reservaat 
aanliggen, wordt een blok van ongeveer 300 
ha. (van de 1000 ha.) optimaal beheerd voor 
weidevogels. Maaien vindt hier pas plaats in de 
maand juni. In 2009 werden opnieuw meer dan 
200 paar Grutto’s geteld.

Uitbreiding succesvolle aanpak

De lessen die we hebben geleerd, hebben we 
zoveel mogelijk toegepast in heel Amstelland. 
Niet alleen in Polder de Rondehoep, maar ook 
in de Bovenkerkerpolder, de Duivendrechtsche 
Polder, de Bullewijker- en Holendrechterpolder 
(met als succesmaatregel het bekende “Landje 
van Geijsel”), de Middelpolder, de Uithoornse 

Polder en de Kalslagerpolder. In al deze pol-
ders is in kaart gebracht waar hoeveel Grutto’s 
broeden. De boeren die dit land gebruiken zijn 
door ANV De Amstel allemaal benaderd met 
het verzoek om, tegen een vergoeding die de 
provincie betaalt, zoveel hectares extensief te 
gebruiken als er nodig is voor de veiligheid van 
de kuikens. Overal hebben we onze wensen 
kunnen realiseren. In de Bovenkerkerpolder zijn 
we zelfs bezig door het verhogen van de wa-
terstand op regulier land condities te scheppen 
die eigenlijk alleen in reservaten gewoon zijn. 
700 ha. grasland wordt nu gruttovriendelijk be-
heerd. In theorie is dat genoeg voor 500 paar in 
Amstelland. Er is nog een belangrijke factor in 
het regionale gruttosucces: dat beest met rode 
pluimstaart is opvallend zeldzaam.

De komende jaren zal moeten blijken of deze 
aanpak werkt en in de toekomst blijft werken.
Hoopgevend is dat, terwijl gemiddeld het aan-
tal Grutto’s in Nederland dramatisch afneemt, 
de aantallen in Amstelland met wat schomme-
lingen al decennia vrijwel stabiel zijn.

Zorgelijk is dat terwijl de ene afdeling van de 
provincie subsidie verleent om de weidevogels 
te beschermen, de andere afdeling rare fratsen 
uithaalt. Zoals de noordpunt van de Ronde-
hoep werd afgesneden door de A9, zo raken 
we nu de zuidpunt van de Bovenkerkerpolder 
kwijt door de omlegging van de N201. De na-
tuur die verloren gaat, zal de provincie herstel-
len. Welke natuur gaat verloren? Precies: zeer 
rijk weidevogelland. Wat is de compensatie die 
de provincie wil uitvoeren? Precies: bomen, 
moeras en wandelpaden. Daarmee wordt geld 
dat is bedoeld om Grutto’s te beschermen 
ingezet om ze nog eens uit een extra groot ge-
bied weg te pesten. 

Mark Kuiper
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Geen weg door Groenzone Westerpark
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Het Comité Red Groenzone 
Westerpark is verheugd 
het volgende te kunnen 

melden: in het Ontwerp Struc-
tuurvisie Amsterdam 2040, dat het 
college van B&W op 15 december 
2010 aan de gemeenteraad ter vaststelling 
heeft voorgelegd, is het oorspronkelijke plan 
om de Bos en Lommerweg te verlengen met 
een bovengrondse verkeersweg dwars door 
Westerpark en de volkstuinparken Nut & Ge-
noegen en Sloterdijkermeer gewijzigd.

Mede dankzij de grote inzet van diverse orga-
nisaties en duizenden individuele bewoners, 
het indienen van zienswijzen en het zetten van 
een handtekening op één van de petitielijsten 
of op westerpark4all.nl, is het college over-
tuigd geraakt van het belang van Groenzone 
Westerpark, inclusief de volkstuinen, voor de 
leefbaarheid in westelijk Amsterdam. Wat houdt 

de wijziging van de oorspronkelijke 
plannen in?
In eerste instantie zal worden beke-
ken of er wel een extra weg nodig 
is. Mocht dit het geval zijn, dan be-
helst het voorstel ondertunneling 

op een andere plek, te weten meer oostelijk 
ter hoogte van de kinderboerderij in het Wes-
terpark naar de nieuwe in- en uitgang van het 
Foodcenter (de Markthallen).
Mocht een tunnel financieel niet haalbaar zijn, 
dan zal er geen doorsnijding van de Groenzone 
Westerpark met een weg komen. Meer informa-
tie is te vinden op westerpark4all.nl.

Het herziene Concept Structuurvisie is op 24 
november en 1 december 2010 in de raads-
commissie Bouwen, Wonen en Klimaat behan-
deld. Beide vergaderingen waren openbaar. Op 
24 november kon men inspreken en de inge-
diende zienswijzen mondeling toelichten. 
Op 17 februari 2011 is de herziene Structuurvi-
sie 2040 vastgesteld door de gemeenteraad.

Ria Hoogendijk

Geen weg door Groenzone
Westerpark

Het comité Red Groenzone Westerpark 
feliciteert iedereen met dit behaalde 
resultaat en bedankt iedereen die mee-
geholpen heeft dit ‘kleine puntje’ uit de 
Structuurvisie onder de aandacht van 
velen te brengen en daarmee een ket-
tingreactie op gang heeft gebracht.

Waterral, Westerpark, 3 december 2010



special
BESCHERMING

Special De Gierzwaluw JAARGANG 48  NR4  MAART 2011  30

fo
to

: r
ic

ar
do

 va
n 

di
jk

, B
ot

sh
ol

 - 
Kl

ei
ne

 W
ije

, 1
 au

gu
st

us
 20

09

SOVON Vogelonderzoek Ne-
derland en Vogelbescherming 
Nederland geven in 2011 de 

Boerenzwaluw extra aandacht. Deze 
sierlijke vertegenwoordiger van het 
landelijk gebied komt nog algemeen 
voor, maar zit wel in de knel. De soort 
staat als ‘gevoelig’ op de Rode Lijst 
door een afname van 50-75% in de afgelopen 
40 jaar. Hoe dat precies komt en welke maat-
regelen effectief zijn is nog niet goed bekend. 
Daarom wil men in 2011 kennis verzamelen die 
nodig is om de Boerenzwaluw beter te bescher-
men. En daar waar het kan, alvast maatregelen 
te nemen die de Boerenzwaluw kunnen helpen.

Er wordt opgeroepen om mee te doen aan ver-
schillende soorten van onderzoek: publiekstel-
lingen van bewoonde nesten, onderzoek naar 
nestplaatskeuze en bestaande boerenzwaluw-
onderzoeken. 
De Boerenzwaluw is een makkelijk te onder-

zoeken en herkennen soort. Toch zijn 
er uit weinig gebieden in Nederland 
voldoende gegevens bekend om 
onderbouwde uitspraken te doen 
over de actuele verspreiding, de stand 
cq. dichtheid, trends en de achterlig-
gende oorzaken van veranderingen 
daarin. Meer tellingen zijn dus nodig. 

Informatie hierover vindt je op de website van 
SOVON. Daar kun je je ook opgeven voor de 
nieuwsbrief van Het jaar van de Boerenzwaluw.
Op de website van Vogelbescherming Neder-
land kan de brochure Acrobaat op het erf en 
de Advieslijst boerenzwaluwvriendelijke maat-
regelen worden aangevraagd.
Op de website van Beleef de lente is een boe-
renzwaluwnest te volgen.
Kijk verder op jaarvandeboerenzwaluw.nl en 
sovon.nl/pdf/Boerenzwaluw_Flyer.pdf.

Ellen de Bruin

2011: Jaar van de Boerenzwaluw
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